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Tod im Aluwerk: Vorwarmofen
war gar nicht genehmigt

Nach dem Tod zweier Arbeiter in einem Ofen der SAG Lend mUssen"18, Personen vor Gericht..Gegen .
einen Gutachter, der schwere Sicherheitsméngel ortet, stellte ein Verteidiger einen Ablehnungsantrag.

SALZBURG, LEND. Fast vier Jahre
nach der Tragbdie im- Werk der
Salzburger  Aluminiumgruppe
(SAG) in Lend gibt es immer noch
keinen Termin fiir den Strafpro-
zess am Landesgericht gegen die
insgesamt .19 Beschuldigten. 18
Personen aus dem Bereich der
(Ex-)Fiithrungsebene und aus der
Arbeiterschaft des Unterneh-
mens wird fahrlissige Totung un-
ter besonders gefihrlichen Ver-
hiltnissen angelastet; - zudem
richtet sich der Vorwurf auch di-
rekt gegen die Aluminium Lend

GmbH — gemif Verbandsverant--

wortlichkeitsgesetz.
Bekanntlich waren bereits am
8. Miirz 2012 zwei Arbeiter (56
und 49) im Werk in einer soge-
nannten Vorwidrmkammer bis
zur Unkenntlichkeit verbrannt.
Ein Arbeitskollege — er-ist im
Strafantrag als Erstbeschuldigter
gefiihrt —hatte damals irrtiimlich

per Fernsteuerung die Schiebe-
tiir zu der besagten Ofenkammer
(,Kammer 1“) geschlossen und
den Heizvorgang gestartet. In der

Kammer befanden sich allerdings
die beiden Arbeiter — zur Begut-

achtung eines Schadens.
Warum die zustindige Richte-
rin Anna-Sophia . Geisselhofer

‘noch keine Prozesstermine fi-

xierte, hat folgenden Grund. Ge~
gen einen der zwei Gutachter, die
inihren Expertisenvon schweren
sicherheitstechnischen Méngeln
beim Betrieb der Vorwiirmanlage
sprechen, stellte einer der Vertei-
diger beim Landesgericht einen
Ablehnungsantrag. Dort. wurde
der Antrag zwar abgewiesen; der
Verteidiger erhob darauf aber Be-

schwerde beimi . Oberlandesge- -

richt Linz. -Die - diesbeziigliche

Entscheidung ist ausstindig:. "
Die Vorwirmanlage, zu der

auch ,Kammer 1“ gehdrt, war seit
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&y »Gutachten

-~ sprechen eine
| eindeutige
Sprache.

i

Stefan Rieder, Opferanwalt

2006 in Betrieb. Laut Strafantrag
der Staatsanwaltschaft ohne die
dafiir notige Betriebsstiittenge-
nehmigung. Einige Beschuldigte,
von 2006 bis zum Ungliick als ge-
werberechtliche Geschiftsfithrer
im Werk titig, hiitten ,die Bean-
tragung einer gewerbebehordli-
chen Genehmigung der gesam-
ten Vorwirmanlage unterlassen”,
Weiteren neun Personen — den
handelsrechtlichen Geschiifts-
fiihrern ~wird angelastet, die Be-
hebung -bestehender ,schwer-
wiegender-  sicherheitstechni-
scher ‘Mingel“, wie etwa ,das
. Fehlen -der- Warnleuchte und

Warnhupe (optische oder akusti-
sche Warnvorrichtung) bei den
Vorwirmkammern®, unterlassen
zu haben.

Fiir Rechtsanwalt Philipp Let-
towsky, er vertritt zahlreiche Be-
schuldigte und brachte auch den
Ablehnungsantrag ein, sind die
Vorwiirfe unhaltbar. Bereits nach

-Erstellung des Strafantrags hatte

er betont, dass die Staatsanwalt-
schaft  die - Gutachtensinhalte
»vollig unkritisch” ibernommen

fen, die beim Betreten der Vor-
wirmkammer zwingend vorge-
schrieben ist, leider nicht erfolgte

_und dies kausal fiir den dufSerst
tragischen Unfall war*.

Die Hinterbliebenen der Opfer
werden von Anwalt Stefan Rieder

vertreten: ,Die Gutachten sind
-klar. Die Geschiftsfithrer wurden

filir mich zu Recht angeklagt.” wid

~habe. Tatsache sei, dass ,,die Akti- |
~vierung von vier Sicherheitsstu-




