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Opferanwilte halten den Afghanen, der 2015 einen Tiirken erstach, fUr alter
als 16. Das Gericht ldsst aber kein altersdiagnostisches Gutachten einholen.

SALZBURG, Stefan Rieder, Opfer-
anwalt im seit Mai laufenden Pro-
zess um die todliche Massen-
schligerei zwischen - Afghanen
und Tiirken in Salzburg-Lehen,
hatte vor einem Monat mit fol-
gendem Antrag aufhorchen las-
sen. Im Namen einer Angehori-
gen des bei der Gewalteskalation

im Herbst 2015 getoteten Tiirken -

ibermittelte er dem Schoffenge-
richt einen ,Antrag auf Durch-
fithrung einer forensischen Al-
tersdiagnostik beim Hauptange-
klagten®. Anders formuliert:
Rieder forderte die Bestellung
eines Gutachters zur Kldrung der
Frage, ob denn der deutlich dlter
ausschende mordangeklagte Af-
ghane - laut Anklageschrift am
1. 1. 2000 geboren — zur inkrimi-
nierten Tatzeit nicht , zumindest
bereits 16 Jahre oder dlter” gewe-
sen sei. Wenn dies festgestellt
wiirde, dann miisste sich dieser
nicht ,nur” vor einem Schofferi-,
sondern vor einem Geschwore-
nengericht verantworten.

Rieder betonte im Antrag, dass
das angegebene Geburtsdatum
des zur Tatzeit 15-Jihrigen, der
dem Opfer zwei Mal vorsitzlich
in den Riicken gestochen haben

soll, ,bisher nicht iiberpriift®

worden sei. Der Mordangeklagte
—er sprach im laufenden Prozess
von Notwehr — war ohne Doku-
mente nach Osterreich gereist.
Beim Verhandlungstermin am
Dienstag befiirwortete mit Stefan

Expertise hilft nicht bei
Kldrang der Schuldfrage

Launsky auch der zweite Opfer-
anwalt (Privatbeteiligtenvertre-
ter) die Einholung eines altersdi-
agnostischen Gutachtens. Wih-
rend die Staatsanwaltschaft auf
eine Stellungnahme verzichtete,
sprach  sich Wolfgang  Haupt-
mann, Verteidiger des Angeklag-
ten, scharf dagegen aus: ,Erstens
ist das Alter des Burschen fiir die
Kldrung der Schuldfrage ohne Be-

deutung. Zweitens fehlen fiir
eine solche Untersuchung die
gesetzlichen Voraussetzungen.
Drittens sagte mein Mandant be-
reits zu Prozessbeginn, dass er
am 1. 1. 2000 geboren ist.”

Der Schoffensenat (Vorsitz:
Richterin Bettina Maxones-Kur-
kowski) wies den Antrag schlief3-
lich ab. Begriindung: Es sei nicht
ersichtlich, ,auf welches Tatsa-
chensubstrat sich die Behaup-
tungen der Opferanwilte stiit-
zen”, Zudem sei ein golches Gut-

achten weder zur Klirung der

Schuldfrage noch fiir die Ansprii-

- che der Privatbeteiligten rele-

vant. Schlielich miisse im kon-
kreten Fall auch eine ausdriickli-
che Zustimmung des Angeklag-
ten fiir eine solche Untersuchung
vorliegen. Was nicht der Fall sei.
Opferanwalt Rieder sagte zur
Antragsabweisung auf SN-Anfra-
ge: ,Bs estaunt, dass nur die Op-
feranwilte Interesse an der Fest-
stellung des wahren Alters des
Hauptangeklagten haben.*  wid




