6 SALZBURG AKTUELL

Gutachterin:
. verkettung
von Fehlern”

Im Fall des 2018 nach einer Mini-OP verstorbenen
17 Monate alten David liegt das ,,Obergutachten”
endlich vor. Es belastet die beschuldigten Arzte.

SALZBURG. Fast vor elf Monaten,
im September 2020, war er be-
reits. zum dritten Mal vertagt
worden — der sich dahinziehende
Prozess gegen jene zwei Arzte,
denen angelastet wird, im April
2018 den Tod des 17 Monate alten
David durch grob fahrldssiges
Handeln herbeigefiihrt zu haben.

Zur Erinnerung: David war am
16. April 2018 im LKH Salzburg
von einem Kinderchirurgen und
sinem Anésthesisten wegen ei-
nes wenige Millimeter grofien
wufgeplatzten Blutschwamms an
ler Wange unter Narkose ope-
riert worden. Die Mini-OP endete
n einer Tragodie. David, der nur
zwei Stunden vor der OP noch ge-
zessen hatte, atmete kurz vor OP-

Abschluss Erbrochenes ein, sein
Hirn bekam kaum noch Sauer-
stoff, elf Tage lag er im Koma, ehe
er am 27. April 2018 starb.

Die Staatsanwaltschaft brach-
te nach Einholung eines kinder-
chirurgischen und eines anésthe-
siologischen Gutachtens gegen
die zwei Spitalsirzte (sie sind
nicht mehr an den SALK tétig) im
Oktober 2019 Strafantrag wegen
grob fahrldssiger Totung ein. Die
OP sei gar nicht indiziert gewe-
sen, der Bub hitte, wenn {iber-
haupt, erst nach Ablauf der
Niichternfrist (sechs Stunden)
operiert werden diirfen. Weil
Richterin Gabriele Glatz beim
letzten Prozesstermin (Septem-
ber 2020) einen ,massiven Wi-
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Richterin Gabriele Glatz verhandelt am 3. September weiter. sio:suraizer

derspruch” bei der miindlichen
Erorterung des Expertise des An-
dsthesie-Sachverstindigen im
Vergleich zu seinem schriftlichen
Gerichtsgutachten ortete, lief? sie
noch ein drittes Gutachten ein-

-holen. Mit der Erstellung beauf-

tragt wurde im Dezember 2020
eine deutsche Arztin aus dem
Fachbereich der Anisthesie. Sie-
ben Monate spiter langte das
Gutachten der deutschen Medizi-
nerin nun endlich bei Gericht ein.
Am 3. September, ein Jahr (!) nach
der letzten Verhandiung, soll der
Prozess jetzt ins Finale gehen.
Opferanwalt Stefan Rieder ver-
tritt die Eltern Davids: Fiir Mutter
und Vater sei das lange Warten

Diese Verfahrensdauer ist unertrdglich

10 Monate nach Davids Tod noch kein Urteil. Das liegt auch\an den Gutachtern.

STANDPUNKT

Andreas Widmayer

Dass komplexe Wirtschaftsverfahren Jahre
dauern, ist vielleicht hinzunehmen. Aber
dass es im Verfahren gegen zwei Arzte, die
durch mutmaRliche Behandlungsfehler
den Tod eines Buben verschuldet haben
sollen, bald dreieinhalb Jahre nach der
Tragodie noch nicht einmal ein Urteil in
erster Instanz gibt, ist unertraglich. So
werden die traumatisierten Eltern des
Buben zusitzlich schwer belastet, wollen
sie doch endlich einen gerichtlichen Ab-
schluss. Auch fiir die beschuldigten Arzte
ist das lange Warten auf ein Urteil qua-
lend. Dabei heif3t es in der Strafprozess-
ordnung: ,Jeder Beschuldigte hat Anspruch

auf Beendigung des Verfahrens innerhalb
angemessener Frist. Das Verfahren ist stets
ziigig durchzufiihren.“ — Im gegenstéindli-
chen Fall-gleicht dieser Grundsatz blo
Worthiilsen. Fakt ist: Es dauerte schon ein-
einhalb Jahre, bis die Staatsanwaltschaft
Strafantrag erhob. Und seitdem ist die
Causa schon fast zwei Jahre im Prozesssta-
dium. Auch Gutachterkritik ist angebracht:
So verstort es, dass es bei einem Gutachter
zu einem — laut Richterin — massiven Wi-
derspruch zwischen seiner schriftlichen
Expertise und seinen miindlichen Ausfiih-
rungen im Prozess kam. Uberdies kann es
nicht sein, dass die zuletzt bestellte Gut-
achterin sieben Monate braucht, um end-
lich ihr ,Obergutachten” zu iibermitteln.
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auf einen gerichtlichen Ab-
schluss eine zusétzliche ,enorme
Qual“. Das endlich eingelangte
»Obergutachten®, so der Opferan-
walt zu den SN, wiirde die zwei
nicht gestindigen Arzte schwer
belasten: ,Die Sachverstdndige
spricht wortlich von einer Verket-
tung von mehreren Fehlern und
Nachléssigkeiten, die in einer Ka-
tastrophe gemiindet seien.”
Konkret, so Rieder, fiithre die
Gutachterin aus, dass die Kom-
munikation zwischen dem Kin-
derchirurgen und dem Anésthe-
sisten mangelhaft gewesen sei;
auch habe sich das Risiko einer
Einatmung von Erbrochenem
durch den kurzen Abstand zwi-
schen letzter Nahrungsaufnah-
me und der tiefen Sedierung er-
hoht. Weiters sei die Sedierung
des Buben ,unzureichend iiber-
wacht“worden und auch das Mo-
nitoring wihrend des Eingriffs
unzureichend gewesen. Auch
stelle die Gutachterin fest, dass
die SofortmaBnahmen der Be-
schuldigten beim plotzlichen
Eintritt schwerer Komplikatio-
nen bei David ,unzureichend”
gewesen seien. Rieder: ,Die zwei
Beschuldigten waren in Schock-
starre. Erst eine herbeigerufene
Arztin setzte NotmaRnahmen.“
Der Kinderchirurg wird von RA
Helmut Hiittinger verteidigt.
~Das neue Gutachten ist erst im
Detail zu erdrtern. Die Gutachte-
rin stellt klar fest, dass kein grob
fahrldssiger Behandlungsfehler
vorliegt*, so Hiittinger. Der Ver-
teidiger des Andsthesisten, RA
Martin Schuppich, war trotz
mehrfacher Versuche fiir ein
Statement nicht erreichbar. wid
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